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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii contributiei anuale a Romaniei la ,,Security and Defence Agenda”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei anuale a Romaniei in
valoare de 12.500 euro la initiativa ,Security and Defence
Agenda”.

Art. 2. — Contravaloarea in lei a contributiei prevazute la
art. 1 se suporta din bugetul aprobat Ministerului Afacerilor
Externe.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 815/2003 pentru aprobarea
platii de catre Romania a contributiei anuale la initiativa , The
New Defence Agenda”, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iulie 2003.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 947.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Adrian Mihai Cioroianu
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100 —
km 17+000 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti — obiect 5A —
Reabilitare si extindere la patru benzi a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti
intre DN 1A si DN 1”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100 — km 17+000 si
Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti —
obiect 5A — Reabilitare si extindere la patru benzi a Centurii
rutiere a municipiului Bucuresti intre DN 1A si DN 17, potrivit
hartii topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata, situate pe
amplasamentul lucrarii prevazute la art. 1, expropriator fiind
statul roman, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. de sub autoritatea Ministerului
Transporturilor.

(2) Imobilele supuse exproprierii sunt mentionate in tabelul
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul lucrarii de utilitate publica de
interes national prevazut la art. 1 suma globala estimata de
6.650 mii lei alocata din bugetul Ministerului Transporturilor, Tn

limita prevederilor anuale aprobate prin Legea bugetului de stat
pe anul 2007 nr. 486/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la capitolul ,Investitii ale agentilor economici cu capital
de stat”.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireaza de Ministerul
Transporturilor, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, intr-un cont bancar deschis pe numele
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. pentru lucrarea de utilitate publica prevazuta la
art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Planul cuprinzadnd amplasamentul lucrarii,
delimitarea suprafetelor si a constructiilor supuse exproprierii,
precum si tabelul prevazut in anexa nr. 2 se aduc la cunostinta
publica prin afisare la sediul consiliilor locale implicate si vor
ramane afisate pana la finalizarea procedurii de despagubire.

(2) Planul cuprinzdnd amplasamentul lucrarii va fi publicat si
intr-un ziar local, potrivit legii.

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va respectarea reglementarilor in vigoare.
efectua de expropriator, pe baza proiectului tehnic si a detaliilor Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
de executie, fara a afecta dispozitiile prezentei hotarari, cu hotarére.

3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 948.
ANEXA Nr. 2%)
TABELUL
cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
»Fluidizare trafic pe DN 1 km 8+100 — km 17+000 si Centura rutiera in zona de nord a municipiului Bucuresti —
obiect 5A — Reabilitare si extindere la patru benzi a Centurii rutiere a municipiului Bucuresti intre DN 1A si DN 1”

Nr. Unitatea Suprafata
" | Judetul|] administrativ - Nr. cadastral Suprafata terenului P .
Crt. . constructiei
teritoriala
Numele proprietarului
Suprafata conform
Suprafata |rezultata din documentatiilor
rezultata din | masuratori tehnico -
acte mp cadastrale
1 2 3 4 5 6 7 8
1 10468/2/1/2/2/1 504,7 5047 0 Aldea Robescu + Vinatoiu losif
2 10468/2/1/1/1 1108,84 1108,84 0 S.C. Roto Romania S.R.L.
3 10468/1/1 251,27 251,27 o Diculescu Corma-G;?;:l: + Diculescu Mihai-
4 206731 124,15 124,15 0 Chiriac Andrei-loan
5 10827/1 298,14 298,14 0 Jerpelea Gherghina
6 13369/1 473,7 473,7 0 A.N. Loteria Romana S.A. + S.C. Teco-S.R.L.
7 19052/1 814,7 814,7 0 S.C. Gerro Utilaje-S.R.L.
8 13266/1; 252,34 252,34 Mistreanu E
13266/2 ’ ' 0 u Elena
13265/2; . .
9 13265/1/1 210,06 210,08 0 Stanciu Adriana
10 (15688/2+15688 374,33 374,33 S.C. BalkkancarS.R.L.
13)/2 0
15892/2;
11 15892/1/1 471,18 471,18 0 Petcu Eiena
12 13825/1 1477,22 1477,22 0 Le Duc Hoa
13 16612/1; 386,77 386,77 llie lon + llie El
16612/2 s , 0 ie lon + llie Elena
14 18255/1 384,9 384,9 0 Matei lon + Matei Monica-Gilda
S.C. Antrepriza Constructii Montaj nr.
15 12285/1 459,15 459,15 0 Bucuresti-S.A. '
16 "g ; 1567711 1139,01 1139,01 0 S.C. Sorceti Expeditii $i Transporturi-S.R.L.
17 3 ,§ 19290/1 2944,74 2944,74 0 S.C. Inform Lykos S.A.
] . -
S @ 15194/2; ]
18 m P 15194/1/1 513,43 513,43 0 S.C. Pattern Invest-S.R.L.
6565/1/1;
8644/2/1; .
19 6565/1/2/1: 636,23 636,23 S.C. Cathellas Trgc;sl_& Traillers Trader
(6565/1/3+8644/ T
2/2+ 8644/1/1)/1 0
20 9812/1/1/1 158,75 158,75 4] S.C. Dera Romania FT S.R.L.
21 9812/2/1/1 159,55 159,55 0 S.C. Dera Romania FT S.R.L.
22 9284/1 220,11 220,11 0 Olteanu Gheorghe + Olteanu Emilia-ioana
23 677,39 677,39 0 8.C. Darling Euro Food Prod S.R.L.
14493/1/1; " -
24 14493/1/2/1 133,5 133,5 o S.C. Julien Stile-S.R.L.
25 16665/1 598,58 598,58 [ S.C. Sindan-S.R.L.
15890/2; . .
26 15890/1/1 480,52 480,52 0 Voicu Lucia
4186/1/1; . .
27 4186/3 365,55 365,55 0 S.C. Valtec Comercial Romania-S.R.L.
28 7525/1 242,55 242,55 0 Tudor lulian
15188/2; . .
29 15188/2/1 1232,34 1232,34 ) S.C. Unilever Romania-S.A.
30 4665/3 6,36 6,36 0 SC Polygon Trading-S.R.L.
31 21469/1 19,84 19,84 0 S.C. loannina Impex S.R.L.
32 11573/1 4,77 4,77 0 Pintilie Andrei + Pintilie Alice Rodica
Total 17.124,67 17.124,67 0

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Largire la 4 benzi DN 5 Adunatii Copaceni—Giurgiu, km 23+200 — km 59+100”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri

prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea amplasamentului lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Largire la 4 benzi DN 5
Adunatii Copaceni—Giurgiu, km 23+200 — km 59+100”, potrivit
hartii topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, expropriator fiind
statul roman, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. de sub autoritatea Ministerului
Transporturilor.

(2) Imobilele supuse exproprierii sunt mentionate in tabelul
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul suplimentar al lucrarii prevazute la
art. 1 suma globala estimata de 11 mii lei alocata din bugetul
Ministerului Transporturilor in limita prevederilor anuale aprobate
cu destinatia cheltuieli, aferente costurilor neeligibile, incluse in
planul de finantare prevazut in Memorandumul de finantare
convenit intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana privind
asistenta financiara nerambursabila acordata prin Instrumentul
pentru Politici Structurale de Preaderare pentru masura
,Largirea la 4 benzi a drumului national DN 5 Bucuresti—
Giurgiu, Romania”, semnat la Bucuresti la 22 decembrie 2000 si

la Bruxelles la 23 octombrie 2000, ratificat prin Legea
nr. 382/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 419 din 27 iulie 2001, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireaza de Ministerul
Transporturilor in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, intr-un cont bancar deschis pe numele
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. pentru lucrarea de utilitate publica prevazuta la
art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — Planul cuprinzadnd amplasamentul lucrarii, delimitarea
suprafetelor si a constructiilor supuse exproprierii, precum si
tabelul prevazut in anexa nr. 2 se aduc la cunostinta publica prin
afisare la sediul consiliilor locale implicate si vor raméane afisate
pana la finalizarea procedurii de expropriere. Planul cuprinzénd
amplasamentul lucrarii va fi publicat si intr-un ziar local, potrivit
legii.

Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de expropriator, pe baza proiectului tehnic si a detaliilor
de executie si fara a afecta dispozitiille prezentei hotéarari, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 949.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ANEXA Nr. 2

TABEL
cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,,Largire la 4 benzi DN 5 Adunatii Copaceni—Giurgiu, km 23+200 — km 59+100”

Suprafata terenului
Nr. Unitatea Suprafata Suprafata ce | Suprafata Numele proprietarului conform
crt. Judetul administrativ-teritoriala Nr. cadastral rezultata urmeaza a fi | constructiilor documentatiilor tehnico-cadastrale
din acte expropriata
—m2 — —m2 —
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Giurgiu Adunatii Copaceni| 257/1 94.700 28,00 Voicu C. Dan
2. Giurgiu Adunatii Copaceni 256/1 48.500 32,00 Voicu Stefania Angela
3. Giurgiu Calugareni 9.001 28,00 Cusa Gheorghe

de impedimente de natura tehnico-redactionala.

*) Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata
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1 2 3 4 5 6 7 8
4.| Giurgiu Calugareni 486/1 100.000 35,00 Dinu Constantina
Dinu Dragos
Gkovris Camelia Brindusa
5.| Giurgiu Calugareni 1.061/1 10.000 35,00 Lionachescu Costel
Lionachescu Aida
6 Giurgiu Calugareni 1.056/1 1.001 124,00 Dima Stoiana
7. Giurgiu Fratesti 1.262/1 1.942 37,00 Preda Nicolae
8 Giurgiu Mihai Bravu 415/1 8.900 140,00 S.C. ,Blue Flame” — S.R.L.
9.| Giurgiu Baneasa 251 5.700 33,30 Tiu l. lon
10.| Giurgiu Baneasa 437 5.000 44,50 Ciobanu Stan
1. Giurgiu Daia 1.505/1 4.600 21,00 Comaneanu D. Maria
12. Giurgiu Daia 639/1 15.000 30,00 Podeanu Floarea
TOTAL: 587,80

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei suprafete de teren din domeniul privat al statului
si din administrarea Regiei Autonome ,, Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor
in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia — S.A. a lucrarii de interes national ,,Constructia Autostrazii Bucuresti—Brasov,
tronson Bucuresti—Ploiesti, km 19+500 — 62+000”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 lit. e), art. 8 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (6)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationald a Drumurilor din Roméania”, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unei suprafete de teren,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul privat al statului
si din administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Transporturilor, in vederea
realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. a lucréarii de interes national

,Constructia Autostrazii Bucuresti—Brasov, tronson Bucuresti—
Ploiesti, km 19+500 — 62+000".

(2) Terenul transmis potrivit alin. (1) nu poate primi alta
destinatie.

Art. 2. — Predarea-preluarea suprafetei de teren prevazute
la art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 15 zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 950.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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DATELE DE IDENTIFICARE

a unei suprafete de teren din domeniul privat al statului, care se transmite din administrarea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat in domeniul public al statului si
in administrarea Ministerului Transporturilor, in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a lucrarii de interes national ,,Constructia Autostrazii Bucuresti—Brasov,
tronson Bucuresti—Ploiesti, km 19+500 — 62+000”

ANEXA

Locul unde este situat terenul
care se transmite si categoria de folosinta

Persoana juridica
de la care
se transmite terenul

Persoana juridica
la care
se transmite terenul

Caracteristicile tehnice ale terenului

Suprafata de teren identificata se afla
pe teritoriul administrativ al localitatii
Snagov: T131/P437—439; T131
P437/1, T131/P442—A446;
T131/P438; T131/P440; T108/P390;
T133/P460; T133/P461—463,
T133/P468.

Nord — Padure Ocol Silvic Trunchi

Regia Autonoma
LAdministratia
Patrimoniului
Protocolului

de Stat
Sucursala
Agroindustriala
Baneasa —

Ministerul Dezmembrare din numarul cadastral
Transporturilor — 1.819, suprafata = 61.254 m2
Compania Dezmembrare din numarul cadastral
Nationala de 1.819, suprafata = 307.651 m2
Autostrazi si Dezmembrare din numarul cadastral
Drumuri 1.820, suprafata = 61.693 m2
Nationale din Dezmembrare din numarul cadastral

Romania — S.A.

1.820, suprafata = 8.110 m2

Vlasia UP IV, T106 Snagov

Est — Padure Ocol Silvic Trunchi
Surlari UP V

Sud — Padure Ocol Silvic Trunchi
Surlari UP V, Valea Cociovalistea
Vest — Padure Ocol Silvic Trunchi
Vlasia UP IV

Ferma Vlasia,
conform Hotararii
Guvernului

nr. 533/2002

Total suprafata supusa exproprierii,
necesara in cadrul Proiectului
Autostrada Bucuresti — Ploiesti,
identificata ca apartindnd RAPPS —
Ferma Vlasia

— suprafata = 438.708 m2

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 20 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 837/1995
cu privire la criteriile de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei
ale personalului trimis in misiune permanenta in strainatate

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 20 din Hotararea
Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile de salarizare Tn
valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis
in misiune permanenta in strainatate, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In vederea ducerii la indeplinire a obligatiei prevazute la
alin. (1), unitatile trimitatoare vor stabili durata maxima de
predare-primire a atributiilor, fara a depasi:

a) 10 zile calendaristice pentru personalul diplomatic si
pentru personalul din Ministerul Apararii care incadreaza functii

de reprezentant militar, sef al sectiunii de aparare, loctiitor al
reprezentantului militar, sef de birou/compartiment sau ofiter de
stat major in cadrul structurilor de reprezentare militara in
strainatate;

b) 25 de zile calendaristice pentru personalul de specialitate
cu sarcini de gestiune sau pe linia evidentei documentelor
clasificate;

c) 3 zile calendaristice pentru restul personalului;

d) numarul de zile stabilit prin reglementarile structurilor
internationale, respectiv fisa postului sau proceduri interne,
pentru personalul din Ministerul Apararii care incadreaza posturi
in aceste structuri.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 951.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii,

Teodor Viorel Melescanu

Ministrul afacerilor externe,

Adrian Mihai Cioroianu
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian




privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala a
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind incadrarea in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri

situate in judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 si 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

drumurilor comunale a wunor drumuri situate pe raza

administrativ-teritoriala a judetului Neamt, conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 540/2000
privind aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.

Nr. 952.

Contrasemneaza:

Cristian David
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Laszl6 Borbély

Ministrul economiei si finantelor,

Varujan Vosganian

DATELE DE IDENTIFICARE
privind incadrarea in categoria functionala a drumurilor comunale a unor drumuri situate in judetul Neamt

publice si a drumurilor de utilitate privatd deschise circulatiei
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 338 si 338 bis din 20 iulie 2000, cu modificarile si completarile

ulterioare, se completeaza in mod corespunzator.

Ministrul internelor si reformei administrative,

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,

ANEXA

N . . . Pozitile kilometrice ~ |-Ungimea totalal
e Indicativul vechi Traseul drumului propus (origine — destinatii a _drltl::lﬂn Indicativul nou
1. Drum satesc | Silistea—Gosmani 0+000—1+620 1,620 DC 173
2. Drum satesc DC 15 Ghind&auani centru—intersectie 0+000—2+850 2,850 DC 174
Arboreanu—intersectie

3. Drum satesc | DN 15D—Ghelaiesti 0+000—2+000 2,000 DC 175
4. Drum satesc | DN 15D—Balanesti 0+000—2+000 2,000 DC 176
5. Drum satesc | DJ 207K—Rotunda 0+000—3+300 3,300 DC 177
6. Drum satesc | DJ 201C—Tamaseni—Lutca—DJ 207A 0+000—5+010 5,010 DC 178
7. Drum vicinal E 85—Harlesti—Moldoveni 0+200—7+200 7,000 DC 537
8. Drum vicinal | DJ 158 (Moldoveni}—Hociungi—DJ 158 0+000—3+900 3,900 DC 179
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 974/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Alba,
precum si al municipiilor, oragelor si comunelor din judetul Alba

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pozitia nr. 818, coloana 3 ,Elemente de
identificare” din anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 974/2002 privind atestarea domeniului public al judetului
Alba, precum si al municipiului, oraselor si comunelor din judetul

Alba, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701
si 701 bis din 25 septembrie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Suprafata
totala = 0,68 ha”.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 953.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea
Ministerului Economiei si Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita in administrarea
Ministerului Economiei si Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationala a Vamilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 175 alin. (5) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unui imobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflat in domeniul public al statului, din
administrarea Ministerului Economiei si Finantelor — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Harghita in administrarea

Ministerului Economiei si Finantelor — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 august 2007.
Nr. 954.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian




Agentia Nationala de Administrare Fiscala in administrarea Ministerului Economiei si Finantelor —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului*) aflat in domeniul public al statului, care trece din administrarea Ministerului Economiei si Finantelor —

9

ANEXA

Nr. . g Persoana juridica de la care | Persoana juridica la care se | Caracteristicile Valoarea de | Numarulde | Codul de
crt. Adresa imobilului se transmite imobilul transmite imobilul tehnice inventar identificare clasificare
0 1 2 3 4 5 6 7
1. | Judetul Ministerul Economiei | Ministerul Economiei | Suprafata 3.097.630
Harghita, si Finantelor — si Finantelor — terenului =
municipiul Agentia Nationala de | Agentia Nationala de | 2.194 m2
Miercurea-Ciuc, | Administrare Fiscala Administrare Fiscala Sediu
str. Harghita — Directia Generala | — Autoritatea administrativ
nr. 98 a Finantelor Publice Nationala a Vamilor P+2E cu
a Judetului Harghita suprafata
construita =
465 m?2

*) Constructia si terenul au trecut in proprietatea publica a statului in baza Procesului-verbal nr. 1.830/1 din 2 iulie 2007, intocmit de Ministerul Economiei
si Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita — Administratia Finantelor Publice

Miercurea-Ciuc.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 487/2007
pentru aprobarea masurilor tranzitorii, a etapelor si termenelor de realizare a transferului
competentelor si atributiilor privind administrarea accizei catre Autoritatea Nationala a Vamilor

In temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

si Finantelor,

in concordanta cu prevederile art. 163 pct. 2 (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 532/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale a Vamilor, respectiv in vederea aprobarii masurilor tranzitorii, a etapelor si termenelor de realizare a transferului
competentelor si atributiilor privind administrarea accizei catre Autoritatea Nationala a Vamilor,

ministrul economiei si finantelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Punctele 2, 3 si 4 ale anexei nr. 1 ,Etapele si
termenele de preluare” din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 487/2007 pentru aprobarea masurilor tranzitorii, a etapelor
si termenelor de realizare a transferului competentelor si
atributiilor privind administrarea accizei catre Autoritatea
Nationala a Vamilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 434 din 28 iunie 2007, se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

.2. La data de 1 septembrie 2007 se va realiza transferul
competentelor referitoare la gestionarea documentelor
administrative de insotire la nivel national.

3. La data de 1 septembrie 2007 se va realiza transferul
competentelor catre autoritatea desemnata din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor privind activitatea de verificare, investigatii
si control necesara certificarii implinirii conditiilor de autorizare
ca persoand autorizata sa produca, sa detina, sa primeasca sau
sa expedieze, sub orice titlu, produse supuse accizelor.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/30.VI11.2007

4. La data de 1 ianuarie 2008 se va realiza transferul
competentelor privind inspectia fiscala pentru accize catre
autoritatea desemnata din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor,
cu conditia modificarii in acest sens a Ordonantei Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,

Varujan Vosganian

Bucuresti, 21 august 2007.
Nr. 980.

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale

de Administrare Fiscala nr. 708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin (2) pct. 2 si ale art. 12 alin (3) din Hotararea Guvernului nr. 495/2007 privind organizarea

si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

avand in vedere prevederile art. 104 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 708/2006 privind conditiile si modalitatile
de suspendare a inspectiei fiscale, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 8 septembrie 2006, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Litera g) a articolului 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,J) necesitatea solicitarii unor informatii suplimentare de la
autoritatile fiscale similare din alte state membre ale Uniunii
Europene sau din state cu care Romania are incheiate conventii
internationale pentru schimburi de informatii in scopuri fiscale;”.

2. Dupa litera g) a articolului 2 se introduce o noua litera,
litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) necesitatea elaborarii si prezentarii unui dosar al preturilor
de transfer in cazul contribuabililor care desfasoara tranzactii cu
persoane afiliate;”.

Art. Il. — Directia generala de coordonare a inspectiei fiscale,
Directia antifrauda fiscala, directiile generale ale finantelor
publice judetene si a municipiului Bucuresti si Directia generala
de administrare a marilor contribuabili vor duce la indeplinire
prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 23 august 2007.
Nr. 1.182.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAa lll-a

HOTARAREA
din 23 februarie 2006

in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 25.632/02)

Strasbourg

In Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeané a Drepturilor Omului (Sectja a lll-a), statuand in cadrul unei
camere formate din: domnii B.M. Zupan¢ic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, doamnele A. Gyulumyan, R. Jaeger, M.E.

Myijer, judecatori, si domnul V. Berger, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 2 februarie 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 25.632/02)
indreptata impotriva Romaniei, prin care 3 cetateni ai acestui
stat, domnii Mihail Stere, Romeo Stoica si Emil Marin Enache
(reclamantii) au sesizat Curtea la data de 21 iunie 2002, in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii, carora li s-a acordat beneficiul asistentei
judiciare, au fost reprezentati de catre doamna Adnana Caélugar,

avocat in Alba lulia. Guvernul Romaniei (Guvernul) a fost
reprezentant de agentul sau, doamna R. Rizoiu, ulterior de
doamna B. Ramascanu, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. La data de 14 decembrie 2004, Curtea (Sectia a lll-a) a
hotarat sa comunice cererea Guvernului. Invocand art. 29
alin. 3, aceasta a decis sa analizeze in acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT

. imprejurarile cauzei

4. Reclamantii s-au nascut Tn anii 1960, 1956 si, respectiv,
1948 si locuiesc in Alba lulia.

5. In cadrul restructurarii armatei, inceputa in 1995, au fost
adoptate mai multe masuri legislative pentru a incuraja cadrele
militare sa ceara trecerea in rezerva si, prin urmare, sa se
pensioneze anticipat.

6. In afara pensiei, art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 7/1998
(Ordonanta nr. 7/1998) acorda celor interesati o ,plata
compensatorie” neimpozabila, calculatd pe baza soldei lunare
brute. Art. 31 alin. 1 din Legea nr. 138/1999 (Legea nr. 138/1999)
le acorda, de asemenea, dreptul la un ,ajutor” neimpozabil si
calculat si el in functie de solda lunara bruta. Modul de calcul al
acestor ajutoare a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2000 (Ordonanta nr. 136/2000), care
stabileste ca baza de calcul valoarea soldei lunare nete.

7. La cererea lor, reclamantii au fost trecuti in rezerva si li s-a
acordat pensionarea anticipata (la 31 martie 2000 pentru primul
si al treilea si la 31 mai 2000 pentru cel de-al doilea) si dreptul
la pensie si la alocatiile mentionate mai sus. Or, in momentul
platii acestor sume, Ministerul Apararii a dedus din acestea
valoarea impozitului pe venit, calculat conform dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 referitoare la impozitul pe
venit (Ordonanta nr. 73/1999), privandu-l astfel pe primul
reclamant de suma de 85.804.572 lei (ROL), pe cel de-al doilea
de suma de 77.945.656 lei (ROL), iar pe cel de-al treilea de
59.605.499 lei (ROL).

8. Printr-o actiune indreptata impotriva Ministerului Apararii,
reclamantii au cerut restituirea acestor sume, pe care ei le
considerau ca fiind retinute pe nedrept, din moment ce
Ordonanta nr. 7/1998 si Legea nr. 138/1999 scuteau aceste
alocatii de impozit. Ministerul Apararii a contestat aceasta

cerere, argumentand ca impozitarea respectiva era conforma
cu Ordonanta nr. 73/1999.

9. Prin Sentinta din 11 ianuarie 2001, Judecatoria Alba lulia
a admis actiunea reclamantilor si a condamnat Ministerul
Apararii la restituirea sumelor retinute cu titlu de impozit.
Instanta a apreciat cé la data pensionarii lor, cu mult Thainte de
intrarea in vigoare a Ordonantei nr. 136/2000, reclamantii
dobéandisera dreptul de a primi alocatii neimpozabile, calculate
pe baza soldei lor lunare brute. Tn plus, instanta a observat ca
art. 5 din Ordonanta nr. 73/1999 precizeaza ca ajutoarele sunt
si ele neimpozabile.

10. Ministerul Apararii a introdus recurs, sustinand ca
scutirea de impozit referitoare la plata compensatorie prevazuta
la art. 7 din Ordonanta nr. 7/1998 fusese abrogata in mod
expres prin art. 86 din Ordonanta nr. 73/1999, care a anulat, in
mod implicit, si scutirea privind alocatia de sprijin prevazuta la
art. 31 alin. 1 din Legea nr. 138/1999.

11. Prin Decizia definitiva din 27 martie 2001, Tribunalul Alba
a confirmat temeinicia sentintei, expunandu-si motivele dupa
cum urmeaza:

,Chiar daca, fara temei, s-ar retine ca ar fi fost abrogate
prevederile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 7/1998, raman,
ca temei de drept, prevederile art. 31 alin. 1 din Legea
nr. 138/1999, care, de asemenea, prevad neimpozitarea si plata
in raport de solda lunara bruta; cu privire la acesta, in mod
nejustificat, recurentul apreciaza ca ar fi fost implicit abrogat
intrucat nu exista nicio ratiune pentru aceastd apreciere,
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 fiind ulterioara Legii
nr. 138/1999, astfel ca legiuitorul ar fi urmarit abrogarea si a
art. 31 alin. 1 din aceasta lege, nimic nu I-ar fi impiedicat sa o
faca expres, asa cum a prevazut expres celelalte acte normative
enumerate la art. 86 din Ordonanta Guvernului nr. 138/1999;



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/30.VI11.2007

(...) de asemenea, o ordonanta a guvernului nu poate abroga o
lege, fiind act normativ de grad inferior.

Pe de altéd parte, in mod gresit recurentul a sustinut ca
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit este
lege speciala in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 7/1998 si
Legea nr. 138/1999; aceasta ordonanta este reglementarea-
cadru Tn materie de impozitare — si deci speciala in raport cu
dreptul comun al muncii, dar, in raport cu Ordonanta Guvernului
nr. 7/1998 si Legea nr. 138/1999, care reglementeaza drepturile
unei categorii speciale de salariati in privinta impozitarii,
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 constituie drept comun in
materie de impozitare, de la care se deroga prin reglementarile
speciale pentru cadrele militare, reglementari constituite de
Ordonanta Guvernului nr. 7/1998 si Legea nr. 138/1998.

In alta ordine de idei, art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999 prevede ca ajutoarele si platile compensatorii de
natura celor care fac obiectul prezentului litigiu sunt scutite de
impozit pe venit, deci nici ulterior intentia legiuitorului n-a fost
impozitarea.

Faptul ca in Legea nr. 136/2000 se face referire la solda neta
nu are relevanta in cazul petentilor, care au fost astfel
disponibilizati Tnainte de intrarea in vigoare a acestui act
normativ, care nu poate avea efecte ex tunc. (...) Eventuala
discriminare [intre, pe de o parte, militarii care au trecut in
rezerva dupa intrarea in vigoare a Ordonantei nr. 136/2000 si
ale caror alocatii au fost calculate prin raportare la solda lunara
neta si, pe de alta parte, cei care au trecut in rezerva anterior
acestei date si carora li s-au acordat alocatii calculate prin
raportare la solda lunara bruta] la care face referire recurentul nu
este o chestiune la latitudinea unitatii care disponibilizeaza sau
a instantei, ci la latitudinea legiuitorului, care trebuie s o aiba in
vedere Tn procesul de legiferare si sa-i gaseasca solutionarea
adecvata printr-o reglementare precisa si expresa. Astfel, nici
unitatea recurentd, nici instanta judecatoreasca nu se poate
substitui legiuitorului, uniformizand reglementari legale diferite,
intrate n vigoare la date diferite si asupra aceluiasi gen de
situatii dar nascute, modificate sau stinse sub imperiul unor legi
diferite.”

12. Instanta a apreciat, de asemenea, ca cele doua alocatii
in discutie nu puteau fi considerate drept ,salariu” sau ,venit
asimilat salariului”, in sensul art. 22 si 23 din Ordonanta
nr. 73/1999, cu atat mai mult cu cat ele nu figurau printre
veniturile impozabile mentionate la art. 4 din aceasta ordonanta.

In fine, instanta a confirmat practica instantelor in litigii
similare, practica ce era favorabila cererilor fostelor cadre
militare.

13. Avand in vedere ca Sentinta din 11 ianuarie 2001 a intrat
in puterea lucrului judecat si a fost investitd cu formula
executorie, reclamantii au incasat la o data neprecizata sumele
ce facusera obiectul litigiului.

14. La data de 11 septembrie 2001, procurorul general al
Romaniei a formulat in fata Curtii Supreme de Justitie un recurs
in anulare Tmpotriva Sentintei Judecatoriei Alba lulia din
11 ianuarie 2001 si a Deciziei Tribunalului Alba din 27 martie 2001.

15. Acesta a apreciat ca, in interpretarea legislatiei interne,
cele doua instante au comis erori grave de drept, ajungénd la o
solutionare gresita a litigiului. EI a argumentat ca art. 86 din
Ordonanta nr. 73/1999 abrogase prevederile art. 7 din
Ordonanta nr. 7/1998 si pe cele ale art. 31 din Legea
nr. 138/1999 si a adaugat ca, in baza art. 4 si 23 ale Ordonantei
nr. 73/1999, alocatiile si celelalte drepturi de care au beneficiat
cadrele militare erau asimilate salariilor si erau, din acel
moment, supuse impunerii prevazute de aceasta ordonanta.

16. Reclamantii au cerut respingerea recursului in anulare,
contestand argumentarea procurorului general referitoare la
abrogarea articolelor mai sus mentionate si la asimilarea
alocatiilor cu salariile. Acestia au argumentat ca in orice caz si

presupunand ca alocatiile puteau fi asimilate salariilor, ele nu ar
fi trebuit sa fie supuse impozitului, art. 6 lit. f) din Ordonanta
nr. 73/1999 scutind de impozit alocatiile calculate pe baza soldei
lunare nete. Or, conform art. 24 alin. 2 din aceasta ordonanta,
venitul net nu era venitul brut dupa deducerea impozitului, ci
venitul brut minus cotizatiile sociale. De aceea, ei au estimat ca
Ministerul Apararii le supusese pe nedrept alocatiile impozitului.

17. Prin Decizia din 30 ianuarie 2002, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare, a casat hotaréarile criticate
si a dispus rambursarea sumelor pe care Ministerul Aparéarii le-a
platit reclamantilor Tn baza acestor hotarari. Pasajul pertinent
din decizie este redactat astfel:

,Desi este real ca potrivit art. 31 din Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar, la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, cu drept de pensie,
cadrele militare beneficiaza de un ajutor neimpozabil stabilit Tn
raport cu solda lunara bruta, acest text trebuie raportat la
dispozitiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit si, respectiv, la Hotdrarea Guvernului
nr. 1.066/1999, care, desi confirma neimpozitarea veniturilor
provenite din ajutoare, precizeaza totodata ce venituri fac parte
din atare categorie, excluzandu-le pe cele de natura salariala.

Or, fata de imprejurarea ca insasi Legea nr. 138/1999 se
refera la scolarizarea personalului militar si la drepturile derivate
ale acestuia din calitatea de salariat apare cu evidenta ca
veniturile acordate militarilor la trecerea in rezerva sau direct in
retragere cu titlu de ajutoare, in conditiile art. 31 din lege, decurg
din statutul lor de salariati si prin urmare sunt supuse impozitarii
in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul
pe venit.

Ca este asa o confirma si Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul
pe venit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.066/1999
care, referindu-se la art. 5 din ordonanta, individualizeaza
categoriile de venituri care nu sunt impozabile si nu se
impoziteaza, Tntre care si ajutoarele.

Din enumerarea facuta de text rezulta ca ajutoarele
neimpozabile vizeaza exclusiv forme de sprijin cu destinatie
speciala, cum ar fi ajutoarele sotiilor care satisfac serviciul militar
obligatoriu; ajutorul social acordat potrivit legii; ajutorul de
urgenta acordat de Guvern si de primari in situatii de necesitate;
ajutorul de inmormantare si altele.

Textul mentionat nu face nicio referire la ajutoarele pentru
trecerea in rezerva acordate cadrelor militare in raport cu solda
lunara bruta.

Prin urmare, aceste ajutoare fiind de natura salariala si
avand ca baza de calcul solda lunara bruta urmeaza a fi
impozitate ca orice venit brut.

De altfel, in art. 86 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 se
statueaza expres ca se abroga orice dispozitii contrare
mentionatei ordonante, ceea ce confirma odata Tn plus intentia
legiuitorului de a impozita aceste categorii de ajutoare.

In ceea ce priveste platile compensatorii acordate
reclamantilor potrivit art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 7/1998
calculate tot in raport de solda bruta si neimpozitate, art. 86 din
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit
statueaza expres abrogarea acestui text cu privire la
neimpozitarea respectivelor venituri si prin urmare reclamantii
datoreaza impozite si pentru aceste sume.

Pe de alta parte, este de evidentiat si faptul ca in art. 6 lit. f)
din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit,
care enumera veniturile scutite de impozitul pe venit, figureaza
doar platile compensatorii si ajutoarele calculate in baza soldei
lunare nete. Or, in speta, platile compensatorii si ajutoarele
acordate reclamantilor s-au acordat in raport de solda lunara
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brutéa si prin urmare si din aceasta perspectiva atari venituri erau
impozabile.”

18. Deoarece autoritatile nu au introdus nicio cerere de
executare silita a deciziei Curtii Supreme de Justitie, reclamantii
nu au restituit pana in prezent sumele litigioase.

Il. Dreptul intern pertinent
A. Codul de procedura civila

19. Art. 330 din Codul de procedura civila prevedea:

.Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului
justitiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de
Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile pentru urmatoarele
motive:

1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecéatoresti,

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o Tncalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei
pe fond, ori aceasta hotarare este in mod vadit netemeinica.”

Acest articol a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003.

B. Ordonanta Guvernului nr. 7/1998 privind unele masuri de
protectie sociala a personalului militar si civil, care se vor aplica
in perioada restructurarii marilor unitati, unitatilor si formatiunilor
din compunerea Ministerului Apararii Nationale

20. Prevederile pertinente sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 6
,In perioada de restructurare a armatei, ofiterii, maistrii militari
si subofiterii [cu o vechime Tn serviciu de minimum 20 de ani]
pot cere trecerea in rezerva, cu drept de pensie, inainte de
implinirea varstei prevazute de lege (...).”

ARTICOLUL 7

,Cadrele militare trecute in rezerva cu drept de pensie (...)
beneficiaza, pentru activitatea depusa in armata, de ajutorul
stabilit prin reglementarile legale in vigoare cu privire la
salarizarea personalului armatei. In plus, pentru fiecare an
rezultat ca diferenta intre varsta de 55 de ani si varsta pe care
o au la data trecerii in rezerva se acorda o plata compensatorie
neimpozabild, egala cu doua solde lunare brute din ultima luna
de activitate.”

ARTICOLUL 8

,Cadrele militare cu o vechime in serviciu mai mica de 20 de
ani pot trece in rezerva, la cerere, sau pot fi trecute in rezerva
de catre Ministerul Apararii Nationale (...), beneficiind de o plata
compensatorie neimpozabild, corespunzatoare vechimii in
serviciu si ultimei lor solde lunare brute.”

C. Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului militar si ale functionarilor civili din armata

21. Art. 31 din Legea nr. 138/1999 prevede urmatoarele:

.La trecerea in rezerva sau direct in retragere, cu drept de
pensie, cadrele militare (...) beneficiaza de un ajutor neimpozabil
stabilit in raport cu solda lunara bruta avuta in luna schimbarii
pozitiei de activitate si de vechimea lor (...).

Cadrele militare in activitate trecute in rezerva, cu drept de
pensie de serviciu, inainte de implinirea varstei prevazute de
reglementarile in vigoare, mai beneficiaza, pentru fiecare an
ramas pana la limita de varsta, de un ajutor egal cu doua solde
lunare brute neimpozabile.

Prevederile alin. (2) nu se aplica cadrelor care beneficiaza
de platile compensatorii prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 7/1998.”

D. Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit
(intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 2000)
22. Prevederile pertinente sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 4
.Categoriile de venituri care se supun impozitului pe venit
sunt: venituri din activitati independente; venituri din salarii;
venituri din cedarea folosintei bunurilor; venituri din dividende si
dobénzi; alte venituri.”

ARTICOLUL 5

,Nu sunt venituri impozabile si nu se impoziteaza, potrivit
prezentei ordonante, urmatoarele:

a) ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu
destinatie specialda, acordate din bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
bugetele locale si din alte fonduri publice, precum si cele de
aceeasi natura primite de la terte persoane (...).”

ARTICOLUL 6 F)

»ount venituri scutite de impozit pe venit: (...) sumele
reprezentand platile compensatorii, calculate pe baza soldelor
lunare nete, acordate cadrelor militare trecute In rezerva ca
urmare a nevoilor de reducere si de restructurare, precum i
ajutoarele stabilite in raport cu solda lunara neta, acordate
acestora la trecerea in rezerva sau direct in retragere cu drept
de pensie sau pentru cele care nu indeplinesc conditiile de
pensie.”

ARTICOLUL 22
~Sunt considerate venituri din salarii, denumite Tn continuare
salarii, toate veniturile Tn bani si/sau in natura, obtinute de o
persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract
individual de munca, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor sau de forma sub care ele se acorda (...)"

ARTICOLUL 23 b)
»ount asimilate salariilor in vederea impunerii: (...) drepturile
de solda lunara, indemnizatii, prime, premii, sporuri si alte
drepturi ale cadrelor militare, acordate potrivit legii.”

ARTICOLUL 24 ALIN. 2

Lvenitul net din salarii se determina prin deducerea din
venitul brut, determinat potrivit prevederilor alin. (1), a
urmatoarelor cheltuieli, dupa caz:

a) contributile retinute, potrivit legii, pentru pensia
suplimentara, pentru protectia sociala a somerilor si pentru
asigurarile sociale de sanatate;

b) o cota de 15% din deducerea personala de baza, acordata
cu titlu de cheltuieli profesionale (...).”

ARTICOLUL 86

,Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se
abroga (...) prevederile articolelor 7 si 8 alin. 1 din
Ordonanta 7/1998 (...) cu privire la neimpozitarea sumelor
primite sub forma de plati compensatorii, precum si orice alte
dispozitii contrare.”

E. Hotararea Guvernului nr. 1.066/1999 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 5 ianuarie 2000) privind
aplicarea Ordonantei nr. 73/1999

23. Hotararea respectiva prevede urmatoarele:

,Nu sunt venituri impozabile si nu se impoziteaza, potrivit
prezentei ordonante [in sensul articolului 5 a) din Ordonanta
nr. 73/1999]: (...) ajutoarele care se acorda sotiilor celor care
satisfac serviciul militar obligatoriu, ajutorul social, ajutorul de
urgenta acordat de Guvern si de primari in situatii de necesitate,
ajutorul de somaj, ajutorul de integrare profesionald, ajutorul de
inmormantare, ajutoarele umanitare, medicale si sociale (...).”
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F. Ordonanta de urgenta a Guvernului privind modul de calcul
al platilor compensatorii si al ajutoarelor acordate cadrelor militare
24. Prevederile pertinente sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 1
»Valoarea platii compensatorii prevazute de articolele 7, 8
si 11 din Ordonanta nr. 7/1998 (...) si cea a ajutorului prevazut
de articolele 31 si 32 alin. 1 din Legea nr. 138/1999 sunt
calculate pe baza soldei lunare nete.”

ARTICOLUL 2
,Valoarea soldei lunare nete corespunde valorii soldei lunare
brute din ultima luna de activitate, mai putin valoarea impozitului
lunar legal.
Valoarea impozitului lunar este cea prevazuta de Ordonanta

nr. 73/1999 privind impozitul pe venit.”

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a articolului 6 § 1 din
Conventie

25. Reclamantii se plang de lipsa de independenta si de
impartialitate a Curtii Supreme de Justitie si pretind ca recursul
in anulare formulat de procurorul general a fost admis din cauza
presiunii exercitate de catre Ministerul Finantelor si de catre
Ministerul Apararii. Ei invoca art. 6 § 1 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala (...)"

26. Guvernul pledeaza pentru inaplicabilitatea art. 6 in cazul
procedurii litigioase datorita faptului ca aceasta are un caracter
fiscal (Ferrazzini impotriva lItaliei [MC], nr. 44.759/98, §§ 21—30,
CEDO 2001—VI1I).

27. Reclamantii nu au depus observatii asupra acestei
chestiuni.

28. Curtea reaminteste faptul ca, intr-adevar, contenciosul
fiscal iese din sfera drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in
ciuda efectelor patrimoniale pe care le are in mod necesar in
ceea ce priveste situatia contribuabililor (Ferrazzini, citata mai
sus, §§ 29—31).

29. in cauza, Curtea constata ca, desi litigiul a fost adus n
fata instantelor civile, acesta se referea la supunerea la impozitul
pe venit a ajutoarelor acordate reclamantilor. Asadar, era vorba
de datorii fiscale contestate de catre reclamanti.

30. Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea
apreciaza ca obiectul litigiului tinea in principal de dreptul public,
mai exact de contenciosul fiscal (vezi, mutatis mutandis, Cabinet
Diot si S.A. Gras Savoye impotriva Frantei (dec.), nr. 49.217/99
si 49.218/99, 3 septembrie 2002).

31. In plus, Curtea nu distinge in procedura in cauzi nicio
,nuanta penald” (vezi, a contrario, Bendenoun impotriva Frantei,
Hotararea din 24 februarie 1994, seria A nr. 284, p. 20, § 47).

32. Prin urmare, art. 6 § 1 din Conventie nu este aplicabil Th
cauza.

33. Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibila
ratione materiae cu prevederile Conventiei, in sensul art. 35
alin. 3, si trebuie respinsa in aplicarea art. 35 alin. 4.

Il. Asupra pretinsei incalcari a articolului 1 din Protocolul
nr. 1

34. Reclamantii se plang de o atingere a dreptului lor la
respectarea bunurilor, din cauza obligatiei de a restitui sumele
incasate in baza unei decizii care se bucura de autoritate de
lucru judecat. Ei invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

35. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Ea
releva, de asemenea, ca acest capat de cerere nu este lovit de
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Asadar, el trebuie declarat
admisibil.

B. Asupra fondului

36. Guvernul recunoaste ca, In baza Hotararii definitive a
Tribunalului Alba din 27 martie 2001, reclamantii beneficiau de
o creanta impotriva statului si ca anularea acesteia de Curtea
Suprema de Justitie constituie o ingerinta in dreptul lor la
respectarea bunurilor.

37. El apreciazd ca aceasta ingerintd corespunde
reglementarii utilizarii bunurilor pentru a asigura plata
impozitelor, ca ea tine, asadar, de cel de-al doilea alineat al art. 1
din Protocolul nr. 1 si ca este compatibila cu acest articol, avand
in vedere ca este legald si proportionald cu scopul legitim
urmarit.

38. In ceea ce priveste respectarea principiului legalitatii,
Guvernul considera ca ingerinta se bazeaza pe dispozitiile
Ordonantei nr. 73/1999, astfel cum au fost ele interpretate de
catre Curtea Suprema de Justitie in exercitarea dreptului sau de
apreciere si aplicare a dreptului intern.

39. In ceea ce priveste ,justul echilibru” ce trebuie pastrat
intre cerintele interesului general si apararea drepturilor
fundamentale ale reclamantilor, Guvernul pretinde céa obligatia
de a plati retroactiv un impozit in baza unei hotaréari judecatoresti
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a unei legi fiscale, care nu
este interzisa ca atare prin art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi,
mutatis mutandis, Di Belmonte (nr. 2) impotriva ltaliei (dec.),
nr. 72.665/01, 3 iunie 2004, si M.A. si altii impotriva Finlandei
(dec.), nr. 27.793/95, 10 iunie 2003).

40. Guvernul considera, de asemenea, ca obligatia de a plati
un impozit ce corespunde unui procent de circa 40% din suma
ajutoarelor nu constituie, in circumstantele cauzei, o sarcina
excesiva pentru reclamanti. In aceasta privinta, el a aratat ca
aceste ajutoare nu reprezentau niciun mod de remuneratie a
muncii depuse de cétre reclamanti si niciun drept ce decurgea
din regimul de asigurare sociala, ci un ajutor gratuit din partea
statului, care viza incurajarea cadrelor militare sa se pensioneze
anticipat si facilitarea reintoarcerii lor la viata civila.

41. Tn opinia reclamantilor, Curtea Suprema de Justitie a
interpretat in mod eronat prevederile Ordonantei nr. 73/1999 si,
drept urmare, impozitarea ajutoarelor lor nu avea nicio baza
legala. Ei sustin in continuare c& au fost privati de drepturile lor
de creanta, dobandite in mod legal si definitiv.

42. Curtea observa, in primul rand, ca nu se contesta faptul
ca, in baza Deciziei definitive din 27 martie 2001, reclamantii
aveau Tmpotriva statului o creanta suficient de clar stabilita
pentru a fi exigibila. De altfel, Ministerul Apararii le-a platit
sumele in discutie, de care s-au putut bucura pana la Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2002, care a dispus
rambursarea lor. Aceasta decizie a constituit, asadar, o ingerinta
in exercitarea de catre reclamanti a dreptului lor de creanta si,
prin aceasta, in dreptul lor la respectarea bunurilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/30.VI11.2007 15

43. In ceea ce priveste regula aplicabild in lumina art. 1 din
Protocolul nr. 1, Curtea reaminteste ca acest articol contine
3 norme distincte: prima, care se exprima in prima fraza a
primului alineat si care are un caracter general, enunta principiul
respectarii proprietatii; cea de-a doua, ce figureaza in cea de-a
doua fraza a aceluiasi alineat, vizeaza privarea de proprietate Si
o supune anumitor conditii; cat despre a treia, mentionata in cel
de-al doilea alineat, recunoaste puterea statelor contractante de
a reglementa utilizarea bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau a
amenzilor.

44, Curtea constata ca reclamantii se plang de privarea de
drepturile lor de creanta, in sensul celei de-a doua fraze a
primului alineat al art. 1. Este adevarat ca o ingerinta in
exercitarea drepturilor de creanta impotriva statului se poate
analiza intr-o asemenea privare de proprietate (Pressos
Compania Naviera S.A. si alfii impotriva Belgiei, Hotararea din
20 noiembrie 1995, seria A nr. 332, p. 22, § 34). Totusi, fiind
vorba de un impozit de achitat, demersul cel mai natural consta
in examinarea capetelor de cerere din punctul de vedere al
utilizarii bunurilor in interesul general ,pentru a asigura plata
impozitelor”, care tine de regula enuntata in cel de-al doilea
alineat al art. 1 (National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society si Yorkshire Building Society
Impotriva Regatului Unit, Hotararea din 23 octombrie 1997,
Culegere de hotaréri si decizii 1997-VII, p. 2.353, § 79).

45. Cu toate acestea, cele 3 reguli mai sus mentionate nu
sunt ,distincte”, in sensul ca nu au nicio legatura una cu cealalta:
cea de-a doua si cea de-a treia se refera la cazuri speciale de
incalcare a dreptului la respectarea bunurilor si, prin urmare,
trebuie interpretate Tn lumina principiului general enuntat in
prima regula (vezi, printre multe altele, Gasus Dosier — und
Férdertechnik  GmbH impotriva Olandei, Hotararea din
23 februarie 1995, seria A nr. 306 B, p. 46—47, § 55).

46. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 prevede,
inainte de toate si in primul rénd, ca o ingerintd a autoritaii
publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor trebuie
sa fie legala. Cel de-al doilea alineat recunoaste dreptul statelor
de a reglementa utilizarea bunurilor, adoptand ,legi’. In
exercitarea puterii sale de control, Curtea are competenta, chiar
daca limitata, de a verifica respectarea dreptului intern (vezi, de
exemplu, Hékansson si Sturesson impotriva Suediei, Hotararea
din 21 februarie 1990, seria Anr. 171-A, p. 16, § 47).

47. In cauza, ea constata ca pozitiile partilor sunt divergente.
Guvernul apreciaza ca prevederile Ordonantei nr. 73/1999,
astfel cum au fost ele interpretate de catre Curtea Suprema de
Justitie, au constituit baza legala a ingerintei. Cat despre
reclamanti, acestia pretind ca interpretarea facuta de instanta
suprema a fost eronata.

48. Curtea observa ca reclamantii au prezentat argumente
identice celor formulate in fata Curtii Supreme de Justitie, care
le-a inlaturat in Decizia sa din 30 ianuarie 2002. Referitor la
acest lucru, Curtea releva ca interpretarea si aplicarea legislatiei
interne revine in primul rand autoritatilor interne, in special
instantelor (vezi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, § 28, CEDO 1999-I).

49. Avand in vedere decizia Curtii Supreme de Justitie mai
sus mentionata, prin care s-a concluzionat in sensul ca
prevederile art. 31 din Legea nr. 138/1999 si ale art. 7 din
Ordonanta nr. 7/1998, referitoare la scutirea de impozit a
ajutoarelor in discutie, erau abrogate, Curtea apreciaza ca
ingerinta era prevazuta de lege — in speta Ordonanta
nr. 73/1999 —, asa cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1.

50. De asemenea, Curtea trebuie s& analizeze daca s-a
mentinut un ,just echilibru” intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.
Preocuparea de a instaura acest echilibru se reflecta in structura

intregului articol 1, inclusiv in cel de-al doilea alineat; in
consecinta, trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele utilizate si scopul urmarit (vezi
Hotararea Building Societies citata mai sus, § 80).

51. Mai mult, pentru a stabili daca aceasta cerinta este
indeplinita sau nu, este recunoscut faptul ca un stat contractant,
mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere (vezi,
printre multe altele, Gasus Dosier, citata mai sus, § 60).

52. Drept pentru care, Curtea observa ca, in prezenta cauza,
reclamantii au fost obligati la restituirea creantelor incasate in
deplina legalitate in baza unei decizii definitive si care se bucura
de autoritate de lucru judecat.

53. In aceasta privinta, trebuie reamintit faptul ca
preeminenta dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale
unei societati democratice, este inerenta tuturor articolelor din
Conventie (Broniowski impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96,
§ 147, CEDO 2004-V). Ea presupune respectarea principiului
sigurantei raporturilor juridice si in special a hotaréarilor
judecatoresti care se bucura de autoritate de lucru judecat.
Niciuna dintre parti nu este abilitata sa solicite supervizarea unei
hotaréari definitive si executorii in unicul scop de a obtine o
reexaminare a cauzei si o noua hotaréare in privinta sa (vezi, de
exemplu, Soviransavto Holding Impotriva  Ucrainei,
nr. 48.553/99, § 72, CEDO 2002-VIl, si Riabykh impotriva
Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX). Daca nu ar fi fost
asa, readucerea in discutie a hotararilor definitive ar fi creat un
climat general de nesiguranta juridica, diminuand increderea
publicului in sistemul judiciar si, prin urmare, in statul de drept.

54. Desigur, aplicarea retroactiva a unei legi fiscale nu este
interzisa ca atare prin art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi Di Belmonte
(nr. 2) si M.A. si altii, citate mai sus). Totusi, Curtea releva ca in
cauza nu este vorba de aplicarea retroactiva a unei legi fiscale,
ci de anularea unei decizii definitive care se bucura de autoritate
de lucru judecat si care stabilise in favoarea reclamantilor
creante Tmpotriva statului.

55. Avand in vedere faptul ca interventia procurorului general
dupa terminarea procedurii — la care nu participase — a condus
la anularea integrala a acestor creante, Curtea apreciaza ca o
incalcare atat de radicala a drepturilor celor interesati a rupt, in
defavoarea lor, justul echilibru ce trebuie pastrat intre protectia
proprietatii si cerintele interesului general (vezi, mutatis
mutandis, S.A. Dangeville impotriva Frantei, nr. 36.677/97, § 61,
CEDO 2002-I11, si Kliafas si altii impotriva Greciei, nr. 66.810/01,
§ 30, 8 iulie 2004).

56. In ciuda marii puteri de apreciere de care beneficiaza
statul In materie fiscala, exercitarea acesteia, in circumstantele
cauzei, a adus prejudicii principiilor sigurantei raporturilor juridice
si preeminentei dreptului.

57. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1.

[ll. Asupra aplicarii articolului 41 din Conventie

58. Conform prevederilor art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild”.

A. Prejudiciu

59. Reclamantii solicita 10.000 euro fiecare pentru prejudiciul
moral pe care l-au suportat din cauza incalcarii dreptului lor de
a li se respecta bunurile.

60. Guvernul nu a prezentat observatii asupra acestui
aspect.

61 Curtea apreciaza ca reclamantii au suferit un prejudiciu
moral incontestabil prin obligarea lor la restituirea sumelor
litigioase.
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62. Tindnd cont de circumstantele cauzei si statudnd in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
echitate, conform art. 41, Curtea acorda, cu acest titlu, in cauza, tinand seama de faptul ca reclamantii nu au furnizat

1.000 euro fiecarui reclamant. iciun d t iustificativ. Curt . ferit
B. Cheltuieli de judecat niciun document justificativ, Curtea respinge cererea referitoare

63. Reclamantii solicitd 1.200 euro cu titlu de cheltuieli de 1a cheltuielile de judecata legate de procedura interna.
judecata suportate in fata instantelor interne. C. Dobanzi moratorii
asp?att Guvernul nu a prezentat observalii asupra acestui 66. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
65. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate bazeze pe rata dobéanzii facilitatii de pret marginal a Bancii

obtine restituirea cheltuielilor de judecatd decat in masura in  Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila
pentru rest;

2. hotéraste ca a avut loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat sa plateasca fiecarui reclamant, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, conform
articolului 44 § 2 din Conventie, 1.000 euro (o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu
de impozit;

b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceasta suma sa fie majorata
cu o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale.

4. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 23 februarie 2006 in conformitate cu art. 77 alin. 2 si 3 din
Regulament.

Presedinte,
Bostjan M. Zupancic
Grefier,
Vincent Berger
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